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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о прекращении уголовного дела

02 октября 2025 года 






    г. Советский

Мировой судья судебного участка № 2 Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Воробьева А.В.

при секретаре 






Зобниной Т.Н.,

с участием государственного обвинителя – помощника Югорского межрайонного прокурора 




Вакатова В.Ю.

подсудимого 






Пьянкова Д.С.,

его защитника 






Лазарева Е.В.,

представившего удостоверение № * и ордер № * от 15 июля 2025 года, 
представителя потерпевшего С.И. 
Л.М.

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:
Пьянкова Д.С., * года рождения, уроженца *, гражданина *, имеющего * образование, имеющего * детей, работающего: *, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, не судимого,  

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Пьянков Д.С. совершил публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей и в связи с их исполнением, при следующих обстоятельствах. 

В период времени с 15 часов 00 минут 11 марта 2025 года по 02 часа 30 минут 12 марта 2025 года, полицейский отделения патрульно-постовой службы полиции линейного пункта полиции на станции Верхнекондинская линейного отдела полиции на станции Серов линейного отдела Министерства внутренних дел Российской Федерации на станции Нижний Тагил Е.Ю. (далее по тексту – сотрудник полиции Е.Ю.) и командир отделения патрульно-постовой службы полиции линейного пункта полиции на станции Верхнекондинская линейного отдела полиции на станции Серов линейного отдела Министерства внутренних дел Российской Федерации на станции Нижний Тагил С.И. (далее по тексту – сотрудник полиции С.И.), назначенные на должность приказом начальника ЛО МВД России на ст. Нижний Тагил № 306 от 14.06.2023, в соответствии с графиком несения службы ОППСП ЛПП на ст. Верхнекондинская на март 2025 года, являясь представителями власти, находились при исполнении своих должностных обязанностей. 

В соответствии с п. 2, п. 4, п. 11 ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции» сотрудники полиции Е.Ю. и С.И. обязаны: выявлять причины преступлений и административных правонарушений и условия, способствующие их совершению, принимать в пределах своих полномочий меры по их устранению; выявлять лиц, имеющих намерение совершить преступление, и проводить с ними индивидуально профилактическую работу; выявлять и пресекать административные правонарушения и осуществлять производство по делам об административных правонарушениях, отнесенных законодательством об административных правонарушениях к подведомственности полиции. 

Кроме того, сотрудник полиции Е.Ю. в соответствии с п.п. 9, 11, 13, 14, 15, 17.3 должностного регламента (должностной инструкции), утвержденного (утвержденной) 10 января 2025 года врио начальника ЛО МВД России на ст. Нижний Тагил: имеет право осуществлять в порядке, установленном в соответствии с законодательством об административных правонарушениях, личный досмотр граждан, досмотр находящихся при них вещей при наличии достаточных данных полагать, что граждане имеют при себе оружие, боеприпасы, взрывчатые вещества, взрывные устройства, наркотические средства или психотропные вещества (п. 9); имеет право составлять протокол об административных правонарушениях, осуществлять административное задержание, принимать другие меры, предусмотренные законодательством об административных правонарушениях (п. 11); обязан осуществлять охрану общественного порядка и обеспечивать общественную безопасность на улицах и в иных общественных местах, объектах транспорта и транспортной инфраструктуры (п. 13); обязан обеспечивать безопасность граждан, предупреждать, пресекать преступления и административные правонарушения (п. 14); обязан выявлять и доставлять в органы внутренних дел лиц, подозреваемых в совершении преступлений, находящихся в розыске за совершение преступлений, скрывающихся от суда и следствия, совершивших административное правонарушение (п. 15); обязан пресекать противоправные действия (деяния) и доставлять граждан, их совершивших, в служебное помещение территориального органа или подразделения полиции, в помещение муниципального органа, в иное служебное помещение (п. 17.3). 
Также, сотрудник полиции С.И. в соответствии с п.п. 6, 8, 10, 15, 37 должностного регламента (должностной инструкции), утвержденного (утвержденной) 15 января 2025 года врио начальника ЛО МВД России на ст. Нижний Тагил: имеет право требовать от граждан и должностных лиц прекращения преступления или административного правонарушения, а также действий, препятствующих осуществлению полномочий полиции, законной деятельности депутатов, кандидатов в депутаты, должностных лиц органов государственности власти и должностных лиц органов местного самоуправления, представителей общественных объединений, удалять граждан с места совершения правонарушения или происшествия (п. 6); имеет право осуществлять в порядке, установленном в соответствии с законодательством об административных правонарушениях, личный досмотр граждан, досмотр находящихся при них вещей при наличии достаточных данных полагать, что граждане имеют при себе оружие, боеприпасы, взрывчатые вещества, взрывные устройства, наркотические средства или психотропные вещества (п. 8); имеет право составлять протоколы об административных правонарушениях, осуществляет административное задержание, применяет другие меры, предусмотренные законодательством об административных правонарушениях (п. 10); обязан обеспечивать безопасность граждан и общественный порядок на улицах, площадях, стадионах, в скверах, парках, на транспортных магистралях, вокзалах, в аэропортах, морских и речных портах и других общественных местах (п. 15); обязан лично и с помощью работников транспорта принимать меры к поддержанию общественного порядка, предупреждать и пресекать преступления и административных правонарушений (п. 37).
12 марта 2025 года, в период времени с 02 часов 20 минут до 03 часов 50 минут, более точное время в ходе предварительного следствия не установлено, сотрудники полиции Е.Ю., С.И. и Д.Е., выполняя возложенные на них обязанности по осуществлению в пределах компетенции по охране общественного порядка и общественной безопасности на вверенном им маршруте патрулирования № 7 станции Верхнекондинская, выявили находящегося в состоянии алкогольного опьянения в зале ожидания станции Верхнекондинская Пьянкова Д.С., которому ранее было отказано в проезде начальником поезда ввиду опьянения, после чего Пьянков Д.С. был сопровожден в линейный пункт полиции, расположенный в здании станции Верхнекондинская по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ-Югра, г. Советский, ул. Железнодорожная, д. 9. 

В период времени с 02 часов 20 минут до 03 часов 50 минут 12 марта 2025 года у Пьянкова Д.С., находящегося в помещении линейного пункта полиции в здании станции Верхнекондинская по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ-Югра, г. Советский, ул. Железнодорожная, д. 9, в состоянии алкогольного опьянения, осознававшего, что сотрудник полиции Е.Ю. и сотрудник полиции С.И. являются представителями власти в форменном обмундировании, являются должностными лицами правоохранительных органов, на почве неприязненных отношений, вызванных законными действиями последних, по пресечению административного правонарушения, предусмотренного ст. 20.21 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, возник умысел, направленный на публичное оскорбление сотрудника полиции Е.Ю., являющегося представителем власти, то есть должностным лицом правоохранительного органа, находящегося при исполнении своих должностных обязанностей, одетого в форменное обмундирование с соответствующими знаками различия МВД РФ и сотрудника полиции С.И., являющегося представителем власти, то есть должностным лицом правоохранительного органа, находящегося при исполнении своих должностных обязанностей, одетого в форменное обмундирование с соответствующими знаками различия МВД РФ. 

Реализуя свой преступный умысел, в период времени с 02 часов 20 минут до 03 часов 50 минут 12 марта 2025 года, находясь в помещении линейного пункта полиции в здании станции Верхнекондинская по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ-Югра, г. Советский, ул. Железнодорожная, д. 9, Пьянков Д.С., действуя умышлено, публично, в присутствии посторонних лиц –А.А. и Д.Р., осознавая что сотрудники полиции Е.Ю. и С.И. являются представителями власти, испытывая к Е.Ю. и С.И. личную неприязнь в связи с исполнением ими своих должностных обязанностей, неоднократно оскорбил грубой нецензурной бранью представителей власти Е.Ю. и С.И., чем нарушил нормальную законную деятельность органов власти и их авторитет, а также унизил честь и достоинство представителей власти Е.Ю. и С.И.

В ходе судебного заседания подсудимый Пьянков Д.С. и защитник Лазарев Е.В. просили прекратить уголовное дело с назначением судебного штрафа, поскольку подсудимый вину признал, в содеянном раскаялся, характеризуется положительно, не судим, совершил преступление впервые, полностью загладил причиненный преступлением вред путем принесения извинений как руководству ЛО МВД России на ст. Нижний Тагил, так и сотрудникам полиции Е.Ю. и С.И. посредством направления в адрес ЛО МВД России на ст. Нижний Тагил письма с извинениями, а также посредством публикации извинений в газете «Первая Советская», а также осуществил благотворительную помощь путем перечисления денежных средств в размере 10000 рублей в фонд по акции «Наш солдат». 

При этом подсудимый пояснил, что ходатайство заявлено добровольно, последствия прекращения дела по не реабилитирующему основанию ему понятны.
Государственный обвинитель Вакатов В.Ю. возражал против прекращения уголовного дела с назначением судебного штрафа.

Будучи надлежащим образом, уведомленным о времени и месте судебного разбирательства потерпевший Е.Ю. в судебное заседание не явился, о причинах неявки не сообщил. Учитывая, что явка потерпевшего в судебное заседание не признана судом обязательной, мировым судьей с учетом мнения подсудимого, защитника и государственного обвинителя на основании ч. 2 ст. 249 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации постановлено рассмотреть настоящее уголовное дело в отсутствие потерпевшего.

Представитель умершего потерпевшего С.И. –Л.М. в судебном заседании не возражала против прекращения уголовного дела с назначением судебного штрафа.

Выслушав мнение сторон, изучив материалы уголовного дела, имеющие отношение к поступившему ходатайству об освобождении Пьянкова Д.С. от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа, мировой судья приходит к следующему.

В соответствии со ст. 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.
В силу ч. 1 ст. 25.1. Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установленном указанным Кодексом, в случаях, предусмотренных статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
Согласно ч. 1 ст. 446.3 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации если в ходе судебного производства по уголовному делу будут установлены основания, предусмотренные статьей 25.1 указанного Кодекса, суд одновременно с прекращением уголовного дела или уголовного преследования разрешает вопрос о назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. В этих случаях суд выносит постановление или определение о прекращении уголовного дела или уголовного преследования и о назначении подсудимому меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, в котором указывает размер судебного штрафа, порядок и срок его уплаты.
Изучив материалы дела, мировой судья считает, что предъявленное Пьянкову Д.С. обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу.
Совершенное подсудимым преступление, квалифицируемое по ст. 319 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации относятся к категории преступлений небольшой тяжести.
Как следует из правовой позиции, сформулированной в п. 2.1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года N 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», под заглаживанием вреда (ч. 1 ст. 75, ст. 76.2 УК РФ) понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства.

Следовательно, уголовный закон не предусматривает ограничений для освобождения лица от уголовной ответственности в соответствии со ст. 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации в зависимости от объекта преступления и конструкции состава преступления, а вред, причиненный преступлением, может быть возмещен в любой форме, позволяющей компенсировать негативные изменения, причиненные преступлением охраняемым уголовным законом общественным отношениям.
По смыслу закона прекращение уголовного дела по основаниям, предусмотренным ст. 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, без участия в уголовном судопроизводстве потерпевшего или при отсутствии наступившего вреда, возможно при условии, если после совершения преступления обвиняемый принял активные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления законных интересов личности, общества и государства.

Законодатель не установил ограничений относительно порядка и способа заглаживания вреда, причиненного преступлением, следовательно, перечень мер по заглаживанию вреда не является исчерпывающим, а значит вред, причиненный преступлением, может быть возмещен в любой форме, позволяющей компенсировать негативные последствия, причиненные преступлением охраняемым уголовным законом общественным отношениям.

Подсудимый Пьянков Д.С. полностью признал свою вину, ранее к уголовной ответственности не привлекался, не возражал против прекращения уголовного дела с назначением судебного штрафа, в содеянном раскаялся, характеризуется положительно, имеет * детей, на учете у врача-нарколога и врача-психиатра не состоит, совершил преступление впервые, загладил причиненный преступлением вред путем принесения извинений как руководству ЛО МВД России на ст. Нижний Тагил, так и сотрудникам полиции Е.Ю. и С.И. посредством направления в адрес ЛО МВД России на ст. Нижний Тагил письма с извинениями. Кроме того, сотруднику полиции Е.Ю. извинения принесены Пьянковым Д.С. лично и приняты Е.Ю. Помимо этого, извинения в адрес Е.Ю. и С.И. принесены Пьянковым Д.С. публично посредством их опубликования в газете «Первая Советская», которая выпускается по месту жительства сотрудников полиции. Также Пьянковым Д.С. осуществлена благотворительная помощь путем перечисления денежных средств в размере 10000 рублей в фонд по акции «Наш солдат».
Основным объектом совершенного Пьянковым Д.С. преступления является нормальная деятельность органов власти, их авторитет, дополнительным – честь и достоинство представителей власти.

Учитывая такую особенность, мировой судья приходит к выводу, что Пьянков Д.С. предпринял меры для компенсации негативных последствий преступления, причиненных как органу власти в лице ЛО МВД России на ст. Нижний Тагил, так и сотрудникам полиции Е.Ю. и С.И.
Действия Пьянкова Д.С., направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевших и авторитета органов власти, мировой судья признает соразмерными и достаточными для вывода об уменьшении степени общественной опасности содеянного. 
Мировой судья приходит к выводу, что выбранные Пьянковым Д.С. способы заглаживания вреда, причиненного преступлением небольшой тяжести, в совокупности с положительно характеризующими его личность данными, а также с обстоятельством, смягчающим наказание, а именно наличием у Пьянкова Д.С. малолетних детей, свидетельствуют о существенном уменьшении общественной опасности совершенного им деяния и о наличии законных оснований для применения положений ст. 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Препятствий для освобождения подсудимого от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа, связанных с необходимостью прекращения уголовного дела по иным основаниям, не имеется.  

При изложенных обстоятельствах мировой судья приходит к выводу о возможности удовлетворения ходатайства и прекращения уголовного дела в отношении Пьянкова Д.С. с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
Определяя размер судебного штрафа Пьянкову Д.С. мировой судья в силу ст. 104.5 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает тяжесть совершенного преступления, личность подсудимого, имущественное положение его и его семьи, а также возможность получения подсудимым заработной платы или иного дохода, а именно то обстоятельство, что подсудимый имеет постоянное место работы.

При решении вопроса о судьбе вещественных доказательств мировой судья руководствуется положениями с ч. 3 ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

На основании вышеизложенного и руководствуясь ст.ст. 76.2, 104.4 Уголовного кодекса Российской Федерации, ст.ст. 25.1, 239, 254, 256, 316, 446.3 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить уголовное дело в отношении Пьянкова Д.С., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании ст. 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и ст. 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, освободив его от уголовной ответственности.

Назначить Пьянкову Д.С. меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 20000 (двадцать тысяч) рублей, предоставив срок для оплаты судебного штрафа не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. 
Сумму штрафа перечислить на следующий счет: 
УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре (СУ СК России по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре) 

Банк: РКЦ ХАНТЫ-МАНСИЙСК//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округ-Югре г. Ханты-Мансийск 

ИНН 8601043081   КПП 860101001   БИК 007162163

Единый казначейский счет 40102810245370000007 

Номер казначейского счета 03100643000000018700 

ОКТМО 71871000  КБК: 41711603132019000140 

УИН 41700000000012996976     

Идентификатор плательщика:01;6714433553

Штраф по уд 12502001023000004 Югорский МСО
Вещественные доказательства: оптический диск, содержащий видеозапись с видеокамеры «Дозор» – хранить в материалах уголовного дела.

Разъяснить Пьянкову Д.С., что в случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок судебный штраф отменяется и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации.
Разъяснить Пьянкову Д.С., что ему необходимо представить сведения об уплате судебного штрафа судебному приставу-исполнителю отделения судебных приставов по Советскому району УФССП России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре в течение 10 дней после истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа.
От уплаты процессуальных издержек на основании ч. 10 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации Пьянкова Д.С. освободить. 

Постановление может быть обжаловано в Советский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью Советского района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня вынесения постановления.
Мировой судья

судебного участка №2




            
   А.В. Воробьева

Постановление вступило в законную силу 18.10.2025

